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自動走行に対する 
社会・消費者の期待と懸念 

－ 社会受容性向上に向けて － 

(株 )第一生命経済研究所  
ライフデザイン研究本部 
研究開発室 主席研究員 
宮木由貴子（みやき・ゆきこ） 

2018.3.5「自動走行の民事上の責任及び社会受容性に関する研究」シンポジウム 

自動走行によるモビリティサービスの実現に向けて 
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消費者における自動運転の 
社会受容性向上に向けたプロセス 

自動運転の社会受容性向上 

社会・消費者の理解・納得感 

社会・消費者のニーズ 
market wants 

社会・消費者の意識・関心の高まり 

自動運転の社会的意義の見える化 

実現可能性の提示 
technical seeds 
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消費者における「自動車」の位置づけ 

【自動車の保有／利用目的】 
移動手段－趣味・嗜好物 

利用方法・意識は個人の価値観・環境・ニーズにより非常に多様 
消費者にとっての「自動車」の位置づけは複雑 

【自動車を使う人】 
直接的な利用－間接的な利用 

【自動車に乗る人】 
運転者－非運転者 

個
人
の
モ
ビ
リ
テ
ィ
環
境 
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自動運転システムによる社会的期待 

産業規模・波及性が高い汎用的な技術 

人間よりも、より安全かつ円滑な運転 
＜道路交通の抱える課題の解決＞ 

自動運転によるドライバーの負担軽減 
＜移動に係る社会課題への新手段提供＞ 

交通事故の削減 交通渋滞の緩和 環境負荷の低減 

運転の快適性向上 高齢者等の移動支援 

産業競争力の向上 関連産業の生産性向上 

・自動車関連産業の国際競争力強化 
・ベンチャー企業等の創出 等 

・運輸・物流産業の効率化 
・農業、鉱業等の他分野への波及 等 

資料：官民ITS構想・ロードマップ2017を元に作成 
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平成29年の交通事故死者数と 
自動車台数の推移 

資料：警察庁・国土交通省資料より作成 

（人） （台） 

交通事故死者数 

自動車台数 
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自動車事故の死者数は 
ケースごとにみても減少傾向 

（人） 

資料：警察庁・ ITARDA資料より作成 

1,564
1,496 1,438 1,392 1,415

1,265

512 
459 457 

396 415 

319 

2,384 

2,032 

1,729 

1,630 
1,637 

1,478 
1,430 1,420 1,370 

1,322 

1,338 
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2,000

2,500

2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

対歩行者

対自転車

乗車中

死者数減少には 

様々なファクターがあるが 

自動車の安全性向上は 

見逃せないファクターであり 

社会的期待も大きい 
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自動車・自動運転に関する意識調査 

【調査概要】 

■調査実施：（株）第一生命経済研究所 

■調査対象：全国の20-60代の男女3,000名 

■調査時期：2018年 2月 15-17日 

■調査方法：インターネット調査（クロス・マーケティング） 

割付  大都市圏 それ以外 

男性 

20代 150 150 

30代 150 150 

40代 150 150 

50代 150 150 

60代 150 150 

女性 

20代 150 150 

30代 150 150 

40代 150 150 

50代 150 150 

60代 150 150 

1,500 1,500 
 

3,000 

【調査の内容（調査項目）】 

◆FACE 

◆地域特性（自動車依存度合い、公共交通充実度等） 

◆運転免許有無、自動車の利用・保有状況 

◆自動車利用の意識・実態(レンタカー・シェア含む） 

◆免許返納に対する意識・実態 

◆自動運転各機能の認知／利用状況・意向／説明有無 

◆自動運転に対する期待・不安・理解 

◆ラストマイルに対する意識 

◆自由回答 
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都市規模と日常生活上の車利用 

  

【地域特性として】 

日常生活を送る上で車が不可欠である 

あてはまる あてはまらない 

都
市
規
模 

東京都区部、政令指定都市 27.5% 72.5% 

人口30万人以上 52.1% 47.9% 

人口10-30万人 63.0% 37.0% 

人口10万人未満 78.0% 22.0% 

町、村 76.0% 24.0% 

合計 53.9% 46.1% 

単に都市規模だけでなく 

個々の地域特性に応じた

ニーズがあることに 

留意する必要性 
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自動運転の開発・普及による 
社会の変化に対する期待と不安 

36.7% 

9.3% 

期待あり 

期待なし 

不安なし 不安あり 

38.0%  

16.0% 

期待あり 74.7％ 

不安あり 47.3％ 4人に3人が期待あり 

不安ありは半数以下 
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自動運転の開発・普及による 
社会の変化に対する期待と不安 

2017年資料：(株)第一生命経済研究所調査  20-40代12,466名対象 

 
25.2% 

 
18.0% 

期待あり 

期待なし 

不安なし 不安あり 

 
 
 

31.4%  

 
25.4% 

2017年2月⇒2018年2月時点 
（調査対象年代調整後比較） 

33.1% 

8.9% 

37.8%  

20.3% 

期待あり 56.6⇒70.9 ％ +14.3pt 

2017年2月 

2018年2月 

不安あり 49.4⇒46.7％ ▲2.7pt 
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自動運転レベルの認知度 

4.7%

2.9%

2.5%

5.0%

17.7%

17.8%

16.0%

19.2%

30.7%

32.0%

29.8%

32.7%

47.0%

47.3%

51.8%

43.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大都市

それ以外

日常生活を送る上で

車が不可欠ではない

車が不可欠

非常によく

知っている

ある程度

知っている

聞いた事はあるが

内容まで知らない

全く知らない・

聞いたことがない

都市規模別 

ライフスタイル別 

自動運転レベルの認知度は全体的に低く 

約８割は「知らない」 

設問文：自動運転については、現在、技術的な点で5段階にレベルわけされています。 
    例えば、一般に使用されるレベル区分では、人間が関与せずに完全に自動で走行するのは「レベル５」とされています。 
    あなたはこうした自動運転の技術レベル区分について知っていますか。 
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70.6

54.5

52.0

49.7

47.8

26.2

81.7

64.8

63.6

62.4

60.3

15.3

0 20 40 60 80 100

日常生活を送る上で

車が不可欠ではない
不可欠

（％）

75.5

60.3

58.1

56.0

54.7

21.0

77.7

59.8

58.3

57.1

54.4

19.6

020406080100

衝突被害軽減ブレーキ

ペダル踏み間違い時

加速抑制装置

駐車支援システム

定速走行・

車間距離制御装置

車線維持支援制御装置

どれもない大都市

それ以外

（％）

12 

個々の自動運転技術の認知度 

＊「知っている・聞 
 いたことがあるも 
 の」の回答割合 
 
＊各用語に関しては 
 設問中でそれぞれ 
 より詳細に説明 

都市規模別 ライフスタイル別 
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自動運転に対する不安の内容 

72.2

46.9

26.9

25.7

26.7

24.4

25.0

18.8

13.0

2.1

70.0

43.7

38.8

31.6

26.4

27.8

23.1

23.6

12.7

1.1

0 20 40 60 80 100

日常生活を送る上で

車が不可欠ではない

不可欠

（％）

70.1

46.5

28.7

27.2

27.0

24.6

23.9

21.0

13.5

1.2

72.6

44.2

36.0

32.2

28.1

27.4

25.0

21.6

15.1

1.4

020406080100

車が安全に作動するかどうか

（自動車への信頼性）

事故が起きた際の責任問題や

トラブル対処・保障

（法律・ルール・保険）

自動車の購入に関する費用が

上がること（購入コスト）

自動車の維持やメンテナンスに

関する負荷が上がること

（維持コスト・ソフトのアップデート）

道路や交通システムの整備

の対応（周辺環境）

自分が自動運転の車を使い

こなせるかどうか（自分の対応力）

通信ネットワークに侵入されたり、

情報が盗まれること

（犯罪・サイバー攻撃）

車の修理や検査がわかり

にくくなること（不透明性）

運転の楽しみがなくなること

その他

大都市

それ以外

（％）

都市規模別 ライフスタイル別 

２大不安は 

◆ 安全性・技術 

◆ 法的責任 
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自発的に免許

返納すると思

う, 31.1

免許返納はし

たくないと思う

が、仕方なく応

じると思う, 25.9

代わりとなる交

通機関がある

など、移動が

確保されれば

免許返納する

と思う, 14.7

カギや免許証

をかくすなど、

むりやり運転を

止めさせるしか

ないと思う, 4.8

事故や危ない

目にあうなど、

危険な体験を

するまでやめ

ないと思う, 
13.2

いかなることが

あっても、運転

を止めないと

思う, 8.4

その他, 1.9

14 

31.6

13.1

10.5

9.5

9.3

8.4

6.3

4.8

3.6

1.1

1.7

0 10 20 30 40

自分の父親

自分の母親

近所の人

配偶者の父親

祖父母

自分自身

配偶者

おじ・おば

配偶者の母親

自分の子ども

その他

（％）

【免許返納したほうがよい・ 
運転を止めたほうがよいと思う人】 

高齢者の免許返納に対する意識 

「いる」人のみ 

n=749 

「免許返納したほうがよい・運転を止めたほうがよいと思う人」 
４人に1人が誰かしら「いる」と回答 

自発的に返納すると思われる人は３割程度、4分の１は難航が予測される 
⇒ 自動車の運転サポート機能向上・フレキシブルな代替交通手段の必要性 

「いる」人のみ 

n=749 
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ラストマイルに対する意識１ 

特に車が不可欠な生活を送る人において好意的 都市規模別 ライフスタイル別 

設問文：公共の交通機関がない、過疎地、高齢者が多いなど、車がないと不便な地域で、無人の自動運転車（小型バスのようなイメージ） 
    を低速（時速20-30キロくらい）で走行させ住人の生活圏での移動をサポートする技術についてうかがいます。 
    料金はバス程度とお考えください。これに関して、以下の点についてそれぞれどのように感じますか。 

77.9

75.7

76.4

71.9

65.2

85.5

82.1

81.6

78.0

70.8

0 20 40 60 80 100

日常生活を送る上で車が不可欠ではない

不可欠

（％）

82.3

79.3

79.2

75.3

69.5

81.7

79.0

79.2

75.1

67.0

020406080100

交通手段がない・少ない地域に

おいて、交通の便がよくなる

公共交通機関の運転手

不足問題を解消できる

高齢者などが自分で運転しなくて

済むようになり、安全性が高まる

交通手段が確保されることで、

高齢者などの外出が増える

人の移動が活発になり、

地域の活性化につながる

大都市

それ以外

（％）
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ラストマイルに対する意識２ 

都市規模別 ライフスタイル別 

ただし車が不可欠な生活を送る人は懸念も高い 
⇒ リアリティ・自分事化が意識を高める 

設問文：スライド15に同じ 

77.9

73.6

61.8

40.5

24.5

85.0

81.9

70.0

54.9

33.7

0 20 40 60 80 100

日常生活を送る上で車が不可欠ではない

不可欠

（％）

81.4

77.1

66.4

44.8

28.5

82.1

79.1

66.1

51.7

30.4

020406080100

事故やトラブルが発生したときの

責任問題が心配である

事故やトラブルが発生したときに、

運転手がいないのは不安である

常に管制センターなどにいる人と

通信でつながれば安心である

無人とはいえ、

走行スピードが遅すぎる

無人なのに、

走行スピードが速すぎる

大都市

それ以外

（％）
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自動走行による 
モビリティサービスの実現に向けて 
－社会受容性向上の知見から－ 

A：消費者におけるリスク減少は体感されにくく、効果が見えにくい 

 ⇒テクノロジーによるモビリティ環境改善効果のさらなる「見える化」が必要 

B：何ができるのか／社会をどう変えられるのかを、社会にわかりやすく伝達 

 ⇒テクノロジーによるモビリティ環境改善可能性の「見える化」も必要 

C：社会的課題としての高齢者のモビリティ、都市規模≠ライフスタイルなど 

  消費者のモビリティニーズは非常に多様で複雑 

 ⇒消費者のニーズのきめ細かい把握が必要 

D：消費者ニーズとテクノロジーの連携：ニーズとシーズのマッチング 

 ⇒個人・各地域のライフスタイルに応じ、ニーズを受けた形での効果的なサー  

  ビス提供が必要 

E：テクノロジーと法整備の連携：技術の実用化に向けた法律・ルール整備 

 ⇒各方面からの活発な議論と、全体を俯瞰した上での調整の必要性 

F：消費者に対する技術とルールの周知徹底 

 ⇒安全性・利便性の最大化と事故未然防止に向けた消費者教育・啓発が必要 
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テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー 

法
律
・
ル
ー
ル 

消
費
者
啓
発 

消
費
者
教
育 

自動運転の 
社会受容性向上にむけた体制 

利用環境整備 
利用者の体制整備 

自動運転の社会受容性向上 

社会・消費者の理解・納得感 

社会・消費者
のニーズ 

market wants 

社会・消費者の 
意識・関心の高まり 

自動運転の社会的意義の 
見える化 事故減少 

各種負荷軽減 

認知度 
期待 
不安 

実現可能性 
の提示 

technical seeds 
需要 

生活環境 

供給可能性 
リアリティ・自分事化 

A 

B C 

D 

E 

F 
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ご清聴ありがとうございました 

（株）第一生命経済研究所 
ライフデザイン研究本部 
主席研究員 宮木由貴子 

miyaki@dlri.dai-ichi-life.co.jp 


